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A proposito del nome 
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Cyprinidae) 

Riassunto — Viene discussa e confermata la validità del nome scientifico Rutilus erythroph¬ 

thalmus Zerunian, 1982, relativo al triotto. Ciò si è reso necessario in quanto alcuni Autori pro¬ 

ponevano di usare una terminologia diversa. 

Abstract — Concerning thè scientific name of thè italian red-eye roach (Osteichthyes, 

Cyprinidae). The validity of thè name Rutilus erythrophthalmus Zerunian, 1982 is discussed and 

confirmed, contrasting thè different terminology used by other Authors. 

Key words: Scientific name, Italian red-eye roach. 

Il triotto è un Ciprinide ampiamente diffuso in Italia, indigeno nelle re¬ 

gioni settentrionali ed immesso in vari bacini delle regioni centrali e meridio¬ 

nali della penisola. La sua collocazione sistematica ha subito varie vicissitudi¬ 

ni in tempi recenti, che hanno generato non poca confusione fra gli ittiologi (e 

a maggior ragione fra le altre persone che si occupano a vario titolo di pesci). 

L’ultima presa di posizione, contenuta in una recente nota di Bianco (1988) 

che metteva in discussione il quadro sistematico e nomenclaturale proposto 

da Gandolfi & Zerunian (1987a), contestava la validità del nome scientifico 

Rutilus erythrophthalmus Zerunian, 1982. Mi sento quindi in dovere di espri- 
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mere un parere sulla questione; per maggiore completezza, voglio anche ac¬ 

cennare brevemente alle varie vicende che hanno portato alla situazione 

attuale. 

Negli anni 70 un primo motivo di confusione nella sistematica del triotto 

è stato generato da Malesani (1973, 1974), che ha attribuito la popolazione del 

Lago di Garda alla specie Leuciscus soujìa Risso; subito dopo Oppi (1975) ha 

evidenziato l’errore ed ha correttamente classificato tale popolazione nel ge¬ 

nere Rutilus. 

Successivamente mi sono occupato personalmente della tassonomia e 

della sistematica dei Rutilus italiani, lavorando sia in collaborazione con altri 

Ricercatori (Cataudella et al., 1976, 1977; Comparini et al., 1982) che da solo 

(Zerunian, 198la, 198lb, 1982, 1984a). Il risultato più significativo dei miei 

contributi è stata la dimostrazione, effettuata con un approccio «sintetico» 

(morfologico, biochimico, eco-etologico, zoogeografìco), che con il nome 

scientifico Rutilus rubilio (Bonaparte, 1837) venivano indicate da oltre un se¬ 

colo due diverse specie: la prima, indigena nelle regioni centro-meridionali 

della penisola italiana, comunemente nota come «rovella», sulla quale era 

stata compiuta la descrizione di Bonaparte ed alla quale spettava perciò il 

nome R. rubilio; la seconda, indigena nelle regioni dell’Italia settentrionale, 

comunemente nota come «triotto», alla quale a mio avviso non corrispondeva 

alcun nome scientifico valido, e che per questo ho classificato come Rutilus 

erytrophthalmus n. sp. (Zerunian, 1982); nell’ultimo mio lavoro sull’argomen¬ 

to (Zerunian, 1984a) affrontavo tutta la questione del problema sistematico 

dei Rutilus italiani, motivando in modo particolareggiato la soluzione che ave¬ 

vo proposto. 

Dopo l’attribuzione del nuovo nome scientifico al triotto (Zerunian, 

1982, 1984a), c’è stato un certo «attivismo sistematico» tendente a cambiare 

nome alla nuova specie: prima Bianco & Taraborelli (1984) hanno classificato 

il triotto come Rutilus elatus (Bonaparte, 1841); l’anno dopo gli stessi Autori 

(Bianco & Taraborelli, 1985) hanno cambiato idea, classificandolo come Ruti¬ 

lus aula (Bonaparte, 1841); recentemente Bianco (1988) ha confermato la clas¬ 

sificazione R. aula, dichiarando di aver consultato in proposito il Segretario 

della Commissione Internazionale per la Nomenclatura Zoologica Tubbs (in 

litteris, 1986, vedi Bianco, 1988), rimettendo così in discussione la terminolo¬ 

gia scientifica del triotto. 

Quanto sostenuto da Bianco (1988), ed in particolare la proposta di classi¬ 

ficare il triotto come Rutilus aula, è a mio avviso inesatto per vari motivi, alcu¬ 

ni dei quali già da me espressi nella nota post-datata (1. VII. 1985) presente nel 

lavoro dell’84 (Zerunian, 1984a). Seguono le motivazioni. 

1) Il termine Rutilius aula è stato coniato da Bonaparte (1841) in ri¬ 

ferimento ad un pesce solo raffigurato, ed anche in modo approssimativo 

(non sono ad esempio riportati i colori caratteristici del triotto, quali l’iride 

rossa e la banda scura sui fianchi, che risultano essere tra i principali caratteri 

diagnostici rispetto agli altri Rutilus italiani); la modesta qualità della illustra¬ 

zione di Bonaparte relativa a Squalis aula è evidente nella riproduzione della 

tavola originale contenuta nel mio lavoro dell'84 (Zerunian, 1984a, Fig. 1-f). 

Nel testo di Bonaparte manca inoltre qualsiasi descrizione in riferimento a R. 

aula. Tutte queste lacune non permettono una sicura identificazione della 

specie. 
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2) Nel 1982 e nel 1984, quando ho proposto e motivato il nuovo nome 

scientifico Rutilus erythrophthahnus, era stata pubblicata solo la 2a Edizione 

del Codice Internazionale di Nomenclatura Zoologica (1964); secondo Parti- 

colo 23 punto b) i nomi scientifici non usati negli ultimi 50 anni, come Rutilus 

aula e come eventuali altri sinonimi coniati nell’Ottocento, andavano consi¬ 

derati «nomea oblitum», e perciò non erano validi. Tale regola non compare 

nella successiva 3a Edizione del Codice Internazionale di Nomenclatura Zoo¬ 

logica (1985); poiché credo che alle norme stabilite nella 3a Edizione del 

C.I.N.Z. non possa essere attribuito alcun valore retroattivo, altrimenti la no¬ 

menclatura zoologica andrebbe rifatta periodicamente generando confusione 

e non pochi problemi ai vari utenti (vedi in proposito quanto scritto da Omo- 

deo, 1988), anche questa argomentazione non permette di accettare il nome 

R. aula rivalutato da Bianco & Taraborelli (1985) e riconfermato da Bianco 

(1988). 

Probabilmente al Segretario della Commissione Internazionale di No¬ 

menclatura Zoologica, Tubbs, insieme alla richiesta di un parere sulla corretta 

nomenclatura scientifica del triotto, non sono state inviate tutte le pubblica¬ 

zioni sui Rutilus italiani precedenti il 1985 (nè Egli può ovviamente essere a 

conoscenza di tutti gli articoli che compaiono sulle molteplici Riviste che pub¬ 

blicano in ogni parte del mondo lavori di sistematica zoologica). 

Il triotto va quindi a mio avviso classificato col nome scientifico Rutilus 

erythrophthalmus Zerunian, 1982, poiché esso risulta essere il primo coniato 

dopo la separazione sistematica fra triotto e rovella (Zerunian, 1982, 1984a) e 

Punico accompagnato da una valida descrizione della specie. Tale terminolo- 

Fig. 1 — Rutilus erythrophthalmus, Lago Maggiore, agosto 1982. 
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già viene accettata nel recente «I pesci delle acque interne italiane: aggiorna¬ 

mento considerazioni critiche sulla sistematica e la distribuzione» di Gandol- 

fi & Zerunian (1987a) ed è riportata in molti lavori scientifici degli ultimi anni 

(Alessio & Gandolfi, 1983; Comparini et al., 1982; Ferri et al., 1986; Gandolfì 

& Zerunian, 1987b; Gandolfì et al., 1985; Oppi, 1988; Zerunian, 1984a, 1984b; 

Zerunian et ai, 1986). 

Voglio affrontare infine un’ultima questione, già citata da Bianco & Tara- 

borelli (1985) e brevemente discussa da Gandolfì & Zerunian (1987a). Un pro¬ 

blema nomenclaturale potrebbe sorgere qualora i generi Rutilus e Scardinius 

fossero messi in sinonimia, esistendo già Scardinius erythrophthalmus L. (spe¬ 

cie nota in Italia col nome comune di «scardola»); la possibilità di tale sinoni¬ 

mia viene accennata in un lavoro di Howes (1981), che ha però come oggetto 

principale questioni di anatomia e sistematica delle carpe erbivore dei generi 

Ctenopharingodon e Hypophthalmichthys. Alla luce delle attuali conoscenze i 

generi Rutilus e Scardinius risultano però ben separati; fra i caratteri diagnosti¬ 

ci c’è la disposizione e la forma dei denti faringei (disposti su una sola fila e di 

forma conica nel genere Rutilus, su due file e seghettati nel genere Scardinius), 

senz’altro uno dei caratteri sistematici di maggiore importanza all’interno di 

tutta la famiglia Cyprinidae. Anche questo argomento non risulta quindi at¬ 

tualmente valido per mettere in discussione il nome scientifico del triotto ri¬ 

badito in questa nota. 
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